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Abstract
В статье отличие от предыдущих исследований этого вопроса в узбекском языкознание, основывашихся, главным образом,
и речевых явлениях, разрабатываются критерии определения и выделения второстеренных члени предложения в структуре
узбекского предложения. Здесь констатируется, что новое понимание статуса дополнения и обстоятельства в структуре
предложения–результат оследовательногоипостепенногоизучениялингвистамивалентныхособенностейязыковыхединиц
и минимальных моделей предложения.
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Первый шаг к «отчленению» и «отделению» придаточ-
ныхвторого уровняотчастипредложениябыл сделанвлинг-
вистике путем введения понятий «функциональные прида-
точные», «нефункциональныепридаточные», «определите-
ли», «самостоятельные расширители». приговора». В част-
ности, в русском и узбекском языкознании довольно попу-
лярными стали трактовки терминов «детерминантные до-
полнения» и «детерминантные падежи». В связи с этим
в русском языкознании Н.Ю.Шведова, В.П. Малашенко, О.А.
Уместнопоказатьисследования, проведенныеКрыловыми,и
научные интерпретацииН.Махмудова, К. Хаитметова, А. Ах-
медова, М. Башмонова в узбекском языкознании . Первона-
чальные работы по функциональным и нефункциональным
частям речи были объяснены статьей профессора Н. Махму-
дова в журнале «Узбекский язык и литература»2 в 1980-е го-
ды, а в результате специальных исследований по этой теме
в 1990-е годы была выдвинута кандидатура лингвиста. Р. Аб-
дусаматованатему«Функциональныеинефункциональные
части речи» была защищена работа. Данная работа является
одной из работ, служащихмостом в становлении и развитии
теоретического языкознания.

Одним из факторов, требующих уточнения синтаксиче-
ских толкований, является отсутствие надежных научных
основанийдлявыделениядополненияипадежа.Несмотряна
то, что как в русском, так и в узбекском языкознании напи-
саны десятки диссертаций о различении дополнений и па-
дежей, возможность различения, являются ли словоформы
«шкафга» и «диванда» дополнениямиили падежами в пред-

ложениях типа « Китобни шкафга қўйдим»/« Mен диванда
ўтирибман» — это еще лексическое значение, способ зада-
вать вопросы. Все это требует нового взгляда на традицион-
ную трактовку построения предложения, в частности, на во-
прос о положении второстепенных предложений в построе-
нии предложения.
Развитие систематическогоязыкознаниявначалеXXвека

и его повседневный прогресс являются основой новых взгля-
дов на построение речи, а одним из наиболее основных по-
нятий и основ анализа этого языкознания является разделе-
ние речевойдеятельностина языковойиречевой этапы. Вце-
лом систематический анализ фокусируется на лингвистиче-
ской и дискурсивной основе явления. Потому что метод изу-
чения языковых явлений принципиально отличается от ме-
тодов и способов исследования речевых явлений. При наблю-
дении речевых событий вживую анализ языковых событий
осуществляетсяпосредствомвосприятия, абстрактногомыс-
ленного анализа, обнаружения и описания отношений и свя-
зей. Вот почему систематическое языкознание, прежде всего,
непосредственно изучая вопрос о предложении, его построе-
нии, роли главных и второстепенных членов в предложении,
уделяло большое внимание определениюместа предложения
в нашем традиционном языкознании и его скрытых суть в
разделении языка на речь.
Как отмечают в узбекском языкознании последователи Х.

Неъматова, Р. Сайфуллаевой, М. Абузаловой, Н.Ю. Шведова,
В. А. Белошапкова в русскомязыкознании единогласно утвер-
ждали, что понятие «владелец» в учении Пешковского – Ви-
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ноградова – Гуломова связано главным образом с речевы-
мипроцессами, отнегоотличается«языковоепредложение».
Поскольку языковое предложение характеризуется тем, что
оно имеет форму абстрактного рисунка, слепка (модели) о
необходимых и постоянных компонентах и их взаимоотно-
шениях для миллионов речевых предложений, оно отражает
общие и необходимые для всех компоненты. речевые пред-
ложения. На основе этой точки зрения в русском языкозна-
нииН.Ю.Шведоваиеепоследователи . В состав«наименьшей
структурыпредложения», выделяемойпредставителями си-
стемной лингвистики, вообще не входят фрагменты вто-
рого уровня узбекского предложения. В русском языкозна-
нии «структурные схемыпростого предложения» приводят-
ся как однокомпонентные(однокомпонентный) и двухком-
понентный(двухкомпонентный), тогдакаквузбекскомязы-
кознании «наименьшие схемы построения предложения»
(ГҚқ) состоят только из один компонент, по существу при-
частия. Поэтому в мировой лингвистике (основанной линг-
вистом Л. Тенером) этой закономерности присвоено обозна-
чение (WRm). Показатели категории глагола в этой форме
(WRm)инаименьшейречевойформыязыковойформыпред-
ложения встречаются в виде потенциальных предложений
типа «Бордим», «Ўқитувчиман»и реализуются на основе ва-
лентная теория.
При таком подходе к построению предложения компо-

нент построения предложения, т.е. традиционные фрагмен-
тыпредложения, переходитк взаимосвязицентра предложе-
ния и его расширителей, а не к взаимной функции слов, ос-
нованной на взаимосвязи (связи) лексических значений. (со-
держание). Итак, в данном случае части предложения ран-
жируются по тому, относятся ли они прямо или косвенно к
центру предложения. Предложения, которые имеют реляци-
онную связь со структурным строительным блоком (ядром)
предложения, являются расширителями предложения. Рас-
ширяющиеся фрагменты этихфрагментов являются расши-
рителямислов. Вчастности, положениедополнениявпостро-
ении предложения состоит в том, что оно выступает в ка-
честве расширителя слова в структуре предложения. Допол-
нение (с носителем или без него) связано не с лингвистиче-
ской абстрактной, абстрактной структурой предложения, а
со семантическими свойствами слова в речевом предложе-
нии. Поэтому в устных предложениях широко используются
заполнители, которые в основном представлены глаголами-
лексемами в центре [WRm]. Следовательно, дополнение во-
площается как его часть, а не причастие в центре: существи-
тельные вступают в союзные отношения с глаголами.Напри-
мер, в предложении «Мен китобни ўқидим» инструментом,
которыйвводит впредложение дополнение«китоб», являет-
ся лексема «ўқи». Одиниз важных выводов, которые следует
сделать из таких интерпретаций, состоит в том, что данный
подход показывает узость узких рамок понятий «нефункци-
ональные(непрактичные) наполнители» и «функциональ-
ные(практические) наполнители», широко распространен-
ных в нашей лингвистике . Тот факт, что дополнение непо-
средственно связано с уточнением значения слова, а не с по-
строением предложения, приближает его к определителям
по существу. Потому что наша традиционная лингвистика
поддерживает точку зрения, согласно которой определитель
включается в построение предложения через его определе-
ние. Если детерминатор интерпретирует определяемое с по-
зиций количества, качества и отношения, то комплемента-
тор придает дополнению значение источника, орудия и сред-
ства.
В состав центра речи входят значения наклонения, мо-

дальности, времени, пространства, возникновение которых
в речи напрямую связано с ситуацией. Поэтому падежимож-
но разделить на три типа по их положению в построении
предложения:

1. Падежи места, времени (падежи в позиции расширите-
лей предложений).
2. Место, время, направление, причина, цель-результат

падежи (падежи-наполнители), которыеможно оценить как
падеж или наполнитель по словарному значению.
3. Наречие и группа подобных случаев. Начнем наше обоб-

щение с группы наречие и подобных случаев.
Наречие и группа подобных падежей являются определи-

телями глаголов с предметной направленностью. То, что они
меньше отличаются от определителей, можно доказать на
примерекомбинации«острая борьба».Потомучто«острый»
в этом сочетании трактуется как идиоматический случай.
Таким образом, наречия занимают равное положение с опре-
делителями в построении предложения, а потому их можно
оценивать как расширители слов. Это позволяет сделать вы-
вод, что в нашей лингвистике, кроме уточняющих и отсыла-
ющих определителей, может существовать еще и определи-
тель установки.
Вышебылоотмечено, чтокогда глаголявляетсяпричасти-

ем в предложении, ему соответствует притяжательный па-
деж, расширитель пространства и времени, а также падеж
места и времени. Мы можем видеть такую ситуацию, когда
Кечқурун Комила хонасида аччиғидан акасига ушбу аянчли
мактубни қизил рангли қалам билан ёзди. В этом предложе-
нии, центр которого выражен глаголом «ёзди», задействова-
но 11 слов, все из которых являются расширителями, входя-
щими в центр. В данном случае слова: Райхона, вечер, в ком-
нате являются одновременно расширителями предложения
(имеет, время, место), а также расширителями слов, такими
как глагол, время и пространство глагола «ёзмоқ»”.
Но здесь следует отметить, что особое внимание уделяет-

ся оценке частей предложения, непосредственно связанных
с темой статьи, с точки зренияфункциональности и нефунк-
циональности. В такой ситуации интерпретация второсте-
пенных предложений с точки зрения функциональности и
нефункциональности прояснит наше мнение. Нагляднее это
можно увидеть, если иерархически связать данную диаграм-
му и входящие в нее предложения и разделить их нафункци-
ональные и нефункциональные предложения. Мы проиллю-
стрируем эту проблему на диаграмме ниже:

Из этого рисунка видно, что Комила, имеющая возмож-
ность соединиться непосредственно с центром предложения
«ёзди», написала письмо брату вечером, с горечью, в своей
комнате, пером и т. д. приобретенная дисфункция. Специ-
альное изучение частей речи в этом плане получило дальней-
шее уточнение в работе исследователя Р. Абдусаматова. Одна-
ко интерпретация фрагментов предложения на основе функ-
циональности и нефункциональности хотя и несколько по-
могла системной интерпретации фрагмента предложения,
но не означает их полного описания. Потому что толкования
расширителя предложения и расширителя слова могут быть
усовершенствованы, если их интерпретировать на основе се-
мантических связей существительных в единственном чис-
ле и причастных показателей в предложении.
Так, систематическоенаправление, развивающееся в язы-
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кознании в последние годы, требует рассмотрения фрагмен-
тов предложения, в частности второстепенных, с точки зре-
ниярасширенияосновыпостроениянаименьшегопредложе-
ния. На основе возможностей расширения результаты функ-
циональности и нефункциональности показывают, что по-
ложение определителя и дополнения в построении предло-
жения определяется особенностью служащего для расшире-
ния тех или иных слов. Подход с точки зрения расширите-
лей слов очень эффективен при определении сущности до-
полнения, определителя и его видов. Определенные виды па-
дежей появляются на позициях расширителей предложений,
а некоторые виды падежей появляются на позициях расши-
рителей слов. При этом части, не имеющие прямого отноше-
ния к предложению, то есть слова, употребляемые в структу-
ре предикации второго уровня, определяются как нефункци-
ональные членыпредложения. Падежитакже занимаютпро-
межуточную третью позицию во взаимоотношениях меж-
ду расширителями слов и предложений. Подход к компонен-
там предложения [WPm] с точки зрения причастия показы-
вает, что взаимное различение дополнения и падежа проис-
ходит не в бинарной оппозиции, как падеж - дополнение, а
в ступенчатой (постепенной) оппозиции, такой как падеж –
падеж-дополнить – дополнить.
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